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Fiscal

Un nuevo giro en la
plusvalia municipal en los
territorios forales

Tras la Sentencia 182/2021 del Tribunal Constitucional, en la que
se declar6 como inconstitucionales, y con ello nulos, los arts.
107.1, segundo parrafo, 107.2 a) y 107.4 de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales (en adelante, “TRLH”), por contravenir
injustificadamente el principio de capacidad econémica, se abrié
un nuevo escenario para el Impuesto al Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana (en adelante “IIVTNU”), tanto en el
Territorio Comun como en el Foral, debido a las similitudes en la
redaccion de las normativas forales y el territorio comun.

Por este motivo, los territorios forales, sin verse directamente
afectados por la mencionada Resolucidn, procedieron a la
actualizacion de sus normativas, teniendo esta actuacion un
precedente en el 2017, cuando el Tribunal Constitucional declard
la inconstitucionalidad de las liquidaciones que sometieran a
tributacion operaciones en las que no se diera un incremento del
valor del inmueble.

Asimismo, este afio hemos sido conocedores de la reciente
Sentencia del Tribunal Constitucional de 12 de marzo, la 46/2024,
en la que se declaran como inconstitucionales ciertos articulos
de la Norma Foral 16/1989 relativos al IIVTNU de Gipuzkoa y,

en concreto, a la determinacion de la base imponible en esta
norma. No obstante, tal y como se ha comentado previamente,
al haber sido objeto de actualizacién la normativa foral en

base a la Sentencia del ejercicio 2021, este pronunciamiento

no ha generado el impacto que en su dia generasen los
pronunciamientos anteriores.

Por ultimo, cabe destacar que la reciente sentencia del
Constitucional fija efectos “ex nunc” limitando asi la posibilidad
del contribuyente a recurrir aquellas liquidaciones que ya se
hubieran declarado como firmes. Reincidiendo en el debate, que
ya tuviera lugar con las sentencias previas, sobre el alcance y los
efectos de la declaracién de inconstitucionalidad y la consecuente
nulidad de ciertos articulos.

Con esta Ultima sentencia, nos volvemos a situar en la limitacion
de efectos que permite revisar, tan solo, aquellas liquidaciones
que estuvieran abiertos previo al fallo del Constitucional, esto es,
aquellas que se hubieran recurrido o que se hubieran rectificado
antes del 12 de marzo de 2024.

En este sentido, al no haberse pronunciado el Tribunal respecto
al resto de normativas forales, es posible que entre a valorar
ciertos aspectos de las reformas legislativas en este impuesto
para consolidar asi el criterio que adopt6 en la sentencia del 2021,
siendo un posible punto de conflicto la limitacién temporal para
la revision de las liquidaciones del impuesto que se establecieron

en las reformas elaboradas en los territorios histéricos de
Alava y Bizkaia, siendo la fecha limite para entrar a revisar las
liquidaciones por este impuesto el 26 de octubre 2021.

Por el contrario, en base a la reciente Sentencia, el Tribunal
Constitucional podria limitar los efectos de la nulidad a fecha
en que se dicte la sentencia y suponer la inaplicacion de las
previsiones normativas sobre este punto.

Jorge Callejas

Doble Grado en Derecho y Administracion y Direccion

de Empresas por el Colegio Universitario de Estudios
Financieros, Doble Mdster de Acceso a la Abogacia y
Asesoria Fiscal por la Universidad de Navarra, es miembro
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Barrilero y Asociados.
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Mercantil

Oportunidades y riesgos en
la inteligencia artificial y su
respectivo reglamento Europeo

El pasado martes, 21 de mayo de 2024, el Consejo de la Unidn
Europea aprobd el Reglamento de Inteligencia Artificial (en
adelante, “R.I.A.” 0 el “Reglamento”), convirtiéndose asi, la Unidn
Europea, en la primera regiéon mundial en confeccionar un marco
juridico uniforme para el desarrollo de la Inteligencia Artificial
(en adelante, “I.A.”). Los objetivos del R.I.A. incluyen, entre
otros, garantizar una mejor gobernanza y afianzar la seguridad y
el respeto de los derechos fundamentales, asi como, promover
la inversién e innovacion en I.A. dentro de la Unién Europeay
facilitar el desarrollo de un mercado Unico para las aplicaciones
de esta. En definitiva, lo que el R.I.A busca es allanar el camino
hacia un uso ético, seguro y fiable de la I.A. Para ello cuenta

con una serie de disposiciones, entre las cuales destacan las
prohibiciones, los requisitos de transparencia, la evaluacién de
riesgos y las sanciones que se prevén.

Esta nueva normativa implica que los usuarios y proveedores

de I.A. deberdn adaptar sus usos y costumbres para alinearlos
con los valores, principios y normas que se despliegan del
Reglamento. Luego, cualquier empresa que se beneficie del uso
de la I.A. deberd conocer cuales son los derechos y deberes
enumerados en el R.I.A, a fin de cumplir con las obligaciones que
se desprenden del mismo dentro del plazo estipulado.

Dado el enfoque adoptado por el acto legislativo, consistente en
asociar unas normas mas estrictas a un mayor riesgo, es crucial
para la empresa saber bajo qué riesgo opera en todo momento, a
fin de conocer las obligaciones que este conlleva. La clasificacion
establecida por el R.I.A. es la siguiente: riesgo minimo o nulo,
riesgo limitado, riesgo alto y riesgo inaceptable o prohibido.

En primer lugar, el riesgo minimo o nulo suele ser el asociado

a la mayoria de los sistemas de I.A. Esta categoria estd dotada
de la mayor libertad y practicamente carece de obligaciones
legales, ya que la posibilidad de que los sistemas que pertenecen
a la misma dafien los derechos de los ciudadanos es minima,

si no inexistente. No obstante, se recomienda, aun asi, que las
empresas que lleven a cabo actividades que recaigan en esta
categoria suscriban cédigos de conducta, adicionales a los
existentes, sobre los sistemas de I.A.

En segundo lugar, los sistemas con calidad de riesgo limitado
deberan cumplir con leves obligaciones de transparencia. Esto
implica que los clientes deberan ser informados cuando una
empresa esté utilizando I.A. en sus actividades.

En tercer lugar, si una actividad recae bajo la categoria de alto
riesgo, estara autorizada siempre y cuando cumpla con las
obligaciones y requisitos para acceder al mercado de la Unién

Europea. Ejemplos de dichos requisitos incluyen sistemas de
mitigacion de riesgos, conjuntos de datos de alta calidad o
aseguramiento de un alto grado de ciberseguridad.

En cuarto y ultimo lugar, aquellos sistemas considerados

una evidente amenaza a los derechos fundamentales de los
ciudadanos quedan prohibidos por ser considerados sistemas de
riesgo inadmisible.

En caso de incumplimiento, la empresa infractora podria verse
afectada por multas de hasta 35 millones de euros o del 7% del
volumen de los negocios anual mundial. Las multas que establece
el Reglamento se ajustan en funcién del deber infringido. Las
pymes y empresas emergentes no escapan de estas multas en
caso de violacion de la ley, sin embargo, las sanciones aplicadas a
estas son administrativas y proporcionales.

En definitiva, se recomienda que las empresas empiecen a crear
un ambito de comprension y gestion de los riesgos aparejados a la
I.A. antes de que venzan los plazos establecidos en el Reglamento
para adaptarse al mismo. En general, todas las disposiciones
deben de cumplirse antes de los 2 afios desde la publicacién en

el Boletin Oficial de la Unién Europea (en adelante, “B.0.U.E.”)

del Reglamento. Sin embargo, hay ciertas obligaciones cuyo

plazo es menor y por lo tanto su cumplimiento mas urgente. El
cambio mas inminente que deben de llevar a cabo las empresas
es la erradicacion de todos los sistemas que se consideren

riesgos prohibidos. La urgencia en este sentido se debe a que la
prohibicidn sera exigible a partir de la fecha en la que transcurran
6 meses desde la publicacién en el B.O.U.E. del R.I.A.

Cabe recalcar que no se recomienda el estudio del Reglamento
meramente para evitar posibles sanciones o multas por el
incumplimiento de disposiciones incluidas en este, sino también
para poder aprovechar las oportunidades sociales y econémicas
que trae consigo. Ante nada, dado el impetu de los legisladores
en crear un ambiente de confianza, transparencia y rendicién

de cuentas en todo cuanto engloba a la I.A, presumiblemente,
aquellas empresas que se rijan por la ley estarian creando un
ambiente de seguridad, llamativo y preferible a ojos del cliente.
Asimismo, siendo la regulacién de la I.A. un acto pionero a nivel
mundial es razonable anticipar que podria llegar a constituir

la base para un futuro sistema de regulacion global, lo que
beneficiaria a aquellas empresas ya familiarizadas con el mismo.

Finalmente, no estd de menos mencionar que al aprobarse el
presente Reglamento, se estd incorporando al acervo del derecho
de la Unién Europea, luego debe de entenderse en conjunto con
este, es decir, como un instrumento que lo complementa, y no



como sustitucion de reglamentos o leyes anteriores similares.
Luego, legislacion como el Reglamento general de proteccién
de datos o la Ley de Resiliencia de las Operaciones Digitales,
debe de ser tenida en cuenta a la hora de interpretar y aplicar el
Reglamento de Inteligencia Artificial.

En conclusién, el Reglamento emitido por la Unién Europea
respecto de la Inteligencia Artificial es un movimiento pionero
en el mundo y sus efectos deben de ser tenidos en cuenta en el
ambito empresarial a fin de cumplir con la legislacién vigente,
evitar sanciones y aprovechar las oportunidades que deriven de
esta.

Adriana Medem Del Moral

Grado en Administracion de Empresas y Derecho (E-3) en la
Universidad Pontificia de Comillas (ICADE), es miembro de la
division procesal-mercantil de Bufete Barrilero y Asociados.

a.medem@barrilero.com
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Laboral y Seguridad Social

Propuesta de reforma del
articulo 49.1 e) del Estatuto de
los Trabajadores

El articulo 49.1 del Estatuto de los Trabajadores enumera las
formas previstas para la extincion del contrato laboral, entre
las que se encuentra la “muerte, gran invalidez o incapacidad
permanente total o absoluta del trabajador, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 48.27, recogida en el apartado e) del
citado precepto.

Asi, la reciente propuesta de anteproyecto de ley para modificar
dicho articulo ha sido indudable fuente de debate juridico en las
ultimas semanas, eliminando la automaticidad de la extincién del
contrato laboral de la persona trabajadora cuando esta accede a
la situacion de incapacidad permanente total o absoluta o gran
invalidez.

De esta manera, la modificacion pretende suprimir la referencia
a la extincion automatica por “gran invalidez o incapacidad
permanente total o absoluta del trabajador, sin perjuicio de

lo dispuesto en el articulo 48.2”, posibilitando Unicamente la
extincion por “muerte de la persona trabajadora”.

Asimismo, la propuesta introduce un nuevo apartado - letra

n) - mediante el cual condiciona la posibilidad de extinguir el
contrato a que, a tenor literal, “la persona trabajadora solicite
que se realicen los ajustes razonables en su puesto de trabajo que
le permitan continuar desempefidndolo” o, cuando esto no sea
posible -por constituir una carga excesiva-, a que se produzca “el
cambio a otro puesto de trabajo vacante compatible con su nueva
situacion”.

Por ultimo, la modificacién prevé una serie de criterios al objeto
de determinar si los ajustes que el empleador debe hacer pueden
considerarse excesivos, tales como los costes financieros que
dicha adaptacién supondria.

La motivacién detras del anteproyecto se encuentra en la
Directiva 2000/78/CE del Consejo de la Unién Europea, relativa

a laigualdad de trato en el empleo y la ocupacion, entre otras
disposiciones normativas, asi como en la Sentencia del TJUE de 18
de enero de 2024 (asunto C-631/22), que determina que el articulo
49 del ET se opone al articulo 5 de la mencionada Directiva.

En este sentido, el Tribunal Europeo viene a indicar que asimilar
el régimen de finalizacion automatica del contrato de trabajo en
los casos de muerte a las situaciones de incapacidad permanente
total o absoluta o gran invalidez resulta discriminatorio, obligando
al legislador espafiol a adecuar su normativa a fin de evitar
posibles distinciones derivadas de la diversidad funcional de las
personas trabajadoras, fomentando el derecho a la igualdad en el
empleo de las mismas.

Lo cierto es que no han sido pocas las dudas que ha

generado la modificacién del articulo 49 ET, principalmente

en materia de prestaciones de la Seguridad Social y, mas
concretamente, respecto a la compatibilidad de pensién de
incapacidad y la prestacion efectiva de servicios por parte

de la persona trabajadora en caso de que esta optara por el
reacondicionamiento de su puesto de trabajo en los términos
establecidos por el apartado introducido por la modificacién.
De igual manera, en caso de adaptacién del puesto de trabajo,
cabe preguntarse si estariamos ante una ineptitud sobrevenida
si la persona trabajadora no puede finalmente adecuarse a dicho
puesto.

A este respecto y, a falta de desarrollo normativo, correspondera
a los tribunales esclarecer las cuestiones suscitadas por

los supuestos que planteen las medidas contenidas en la
modificacidn del articulo 49 ET.

Miren Cuesta Zumarraga

Graduada en Derecho y Mdaster de Acceso a la Abogacia por
la Universidad de Deusto, es miembro de la Division Laboral y
Seguridad Social de Bufete Barrilero y Asociados

m.cuesta@barrilero.es
linkedIn



“No es inteligente aquel que
sabe todo, sino aquel que sabe
utilizar lo que sabe”
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Pdblico

El Tribunal Supremo despeja
las dudas sobre los plazos
para recurrir en supuestos de
rectificacion de errores materiales
de resoluciones judiciales

La Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (en
adelante, “LOPJ”) asi como la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (en lo sucesivo, “LEC”) establecen sin
diferenciacion alguna que una vez solicitada la aclaracion,
rectificacion, subsanacién o complemento de sentencia el plazo
para interponer recurso contra esta quedaba interrumpido
hasta la notificacién de la resolucién.

No obstante lo anterior, cierta parte de la doctrina estaba
interpretando un Auto del Tribunal Supremo de 15 de septiembre
de 2009 en sentido de denegar el efecto suspensivo del

plazo para recurrir cuando se solicitaba una rectificacion

de errores materiales manifiestos y aritméticos. La razén

dada en dicho Auto era que, dado que la rectificacion se podia
realizar “en cualquier momento”, a diferencia de la aclaracién o
de subsanacién y complemento que deben ser consideradas de
oficio o a instancia de parte, dentro de los plazos respectivamente
previstos en el apartado 2 del citado articulo 214 LEC y en los
diversos apartados del articulo 215 LEC. A esta linea se unié un
pronunciamiento del Tribunal Supremo que fue utilizado para
sustentar esta interpretacion en contra de lo establecido tanto

en la LOPJ como en la LEC. En concreto en su Sentencia nim.
1354/2023, 3 de octubre de 2023 parece que, en todo caso,
cuando se solicita la rectificacion por errores materiales no se
suspenden los plazos para interponer recurso contra la resolucion
principal.

En virtud de esta argumentacion y ante la incertidumbre

creada, se ha observado como muchos letrados solicitaban las
inadmisiones de recursos alegando que la simple peticion de
rectificacién de un mero error material manifiesto o aritmético en
una resolucion judicial no interrumpe el plazo de interposicion del
recurso.

Finalmente, el mas reciente criterio del Tribunal Supremo
recogido en su Sentencia nlim. 1694/2023, de 4 de diciembre
de 2023 y en el Auto de 13 de marzo de 2024 (Rec. 11/2024),
aclara toda duda al respecto, por cuanto establecié que la
excepcion al reconocimiento de estos efectos suspensivos se
daria cuando la peticién de rectificacion se califique como
manifiestamente improcedente, con componentes de abuso,
animo dilatorio y fraude. En el caso enjuiciado en la sentencia
mencionada anteriormente, pese a admitir que existia alguna
resolucién que ha considerado que la solicitud de rectificacion
de un error material no produce el efecto suspensivo indicado,
en este caso no constaba que “la parte recurrente propiciara

de alguna manera que se diera esa situacion, ni que hiciera un
uso torticero o fraudulento de la normativa sobre aclaracién y
rectificacion de sentencias”. Ante dicha situacion la alegacién de
inadmision por extemporaneidad de la presentacién del recurso
no procedia.

En conclusién, lo que verdaderamente examind el Alto Tribunal
en su Sentencia nim. 1354/2023, 3 de octubre de 2023, fue la
improcedencia de la interrupcion de los plazos para recurrir
establecidos en el articulo 267.9 LOPJ y en el articulo 215 LEC,
en un caso en el que se formulen aclaraciones, peticiones,
rectificaciones o incidentes manifiestamente en fraude
procesal, esto es, cuando por ejemplo se formulen para ampliar
artificialmente el plazo legal de interposicion del recurso de
apelacién o casacion.

Por todo ello, es claro que el objetivo del Tribunal Supremo es
tratar de evitar que se utilicen -en un sentido u en otro- artimafas
procesales que puedan causar perjuicios o indefension a la otra
parte del procedimiento.

Alvaro Suérez Lépez

Graduado en Derecho por la Universidad San Pablo CEU de
Madrid, Master de Acceso a la Abogacia y Master de Asesoria
Juridica a Empresas por el Instituto de Empresa (IE Law
School), es miembro de la divisién de derecho administrativo,
inmobiliario y urbanismo de Bufete Barrilero y Asociados.

ASuarez@barrilero.es
Linkedin






Internacional

Nuevo convenio de
Seguridad Social
Espana - Estados Unidos

La ministra de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones de Espafia
y la embajadora de Estados Unidos en Espafia, en representacion
del Gobierno de su pais, el pasado 8 de abril de 2024 han firmado
el Convenio de Seguridad Social entre Espafia y EE UU que
introduce mejoras en la proteccidn social de los trabajadores que
desarrollen parte de su vida laboral en ambos paises.

Ahora bien, el Convenio Bilateral de Seguridad Social entre
Espafia y Estados Unidos es un acuerdo que busca regular
las prestaciones de seguridad social para las personas que
trabajan o han trabajado en ambos paises, asi como para sus
derechohabientes.

Este Convenio tiene como objetivo principal sumar los periodos
cotizados a la Seguridad Social de Espafia y Estados Unidos,
permitiendo a los trabajadores acceder a las prestaciones
correspondientes en ambos paises.

El Convenio se aplica a las personas que trabajen o
hayan trabajado en uno o ambos paises, asi como a sus
derechohabientes.

En relacién con Espafia, se aplican las siguientes prestaciones
contributivas del sistema de la Seguridad Social: pensién por
jubilacion, prestaciones por incapacidad permanente, muerte y
supervivencia por enfermedad comun o accidente no laboral.

En relacién con Estados Unidos, se aplica al Programa Federal de
Seguro de Vejez, Supervivencia e Invalidez.

Estas prestaciones permiten a los beneficiarios acceder a una
pension por jubilacidn, asi como a prestaciones por incapacidad
permanente, muerte y supervivencia en caso de enfermedad
comun o accidente no laboral.

Tal y como hemos indicado anteriormente, el nuevo convenio
bilateral aprobado el pasado mes de abril prevé mejoras; entre

las mejoras del nuevo convenio se incluye el nuevo sistema de
calculo de las pensiones espafiolas (eligiendo el mejor criterio
entre el calculo teniendo en cuenta solo cotizaciones en Espafia y
el calculo sumando las cotizaciones en ambos paises), asi como la
mejora del calculo de la base reguladora en el caso de totalizacion
de cotizaciones.

A partir de ahora, se haran dos célculos de pensién. Un primero
contando Unicamente con las cotizaciones en Espafia, y un
segundo sumando a ellas el tiempo cotizado en Estados Unidos.
Comparados los dos célculos, se abonara el mas favorable. Hasta
ahora, si se tenia derecho a pensién sélo con las cotizaciones en
Espafia se pagaba dicha prestacion sin que se pudiera hacer el

segundo calculo sumando las cotizaciones en Estados Unidos,
aunque el mismo hubiera podido ser de mayor cuantia.

Ademas, se ha mejorado el calculo de la base reguladora de
las prestaciones cuando se totalizan cotizaciones de Espafia y
Estados Unidos, basandose en las bases de cotizacion reales
anteriores al ultimo dia de trabajo en Espafia. Este cambio
beneficia especialmente a aquellas personas que desarrollan la
ultima parte de su vida laboral en Estados Unidos, sin que ello
perjudique a los que han trabajado en Espafia inmediatamente
antes de la solicitud de la prestacion.

Otra de las novedades se refiere a la incorporacién en el campo de
aplicacion del Convenio al Régimen de Clases Pasivas del Estado
de los regimenes de funcionarios civiles y militares. Esto supone
que aquellas personas que tienen cotizaciones en Espafia en dicho
régimen pueden ver mejorados sus derechos a pension.

Por ultimo, el Convenio introduce mejoras en el desplazamiento
de trabajadores por cuenta propia y amplia el periodo de ese
desplazamiento, tanto para auténomos como para trabajadores
por cuenta ajena, hasta los 5 afios de duracién, prorrogables en 2
afios por circunstancias excepcionales y sujeto a autorizacién por
la autoridad competente.

El primer convenio bilateral entre ambos paises se firmé en 1986
y estd en vigor desde 1988. Este nuevo texto tiene por objetivo
favorecer la movilidad de trabajadores asegurados en Espafay
EEUU y estimular la actividad econédmica bilateral.

Es importante destacar la importancia del convenio por su
impacto en la vida de las personas trabajadoras”, ya que permite
la aplicacion e implementacion de beneficios cruciales, elimina
duplicidad de coberturas, proporciona alivio a la doble imposicidn
al célculo de las pensiones espafiolas de Seguridad Social que
resultardn mas beneficiosas.

Rossella Lo Galbo

Licenciada en derecho por la Universidad de Bolonia,
doctora en derecho, miembro de la division laboral y de
la Seguridad Social y responsable de Italian Desk.

rlogalbo@barrilero.es
LinkedIn



Penal

Atenuante de
reparacion del dano

Como circunstancia que mitiga las consecuencias penoldgicas
de la responsabilidad penal, el articulo 21 de nuestro Codigo
Penal prevé como circunstancia modificativa que rebaja la pena
a imponer, “la de haber procedido el culpable a reparar el dafio
ocasionado a la victima, o disminuir sus efectos, en cualquier
momento del procedimiento y con anterioridad a la celebracion
del acto del juicio oral”.

El legislador se refiere a la reparacion en términos generales. De
esta forma, se acepta cualquier forma de reparacion, ya sea total,
o bien parcial -disminucién de sus efectos-, pero relevante. Son,
por tanto, validas tanto la restitucién (p. ej. cuando el delito ha
tenido que ver con una sustraccion), como la indemnizacion de los
perjuicios, e incluso, también, reparaciones morales o simbélicas,
tales como la peticion de perddn o el socorro a la victima. Si bien,
no cualquier acto se puede considerar de reparacion, habiendo
establecido la jurisprudencia que ésta debe ser eficiente,
significativa y relevante.

No obstante, esta reparacion suele ser de caracter econémico.

Y, para que se pueda aplicar la atenuante de reparacion del

dafio, se exige la concurrencia de dos elementos: por un lado,

se establece un elemento temporal: el dafio debe ser reparado
antes de la celebracién del acto de Juicio Oral. Y, por otro, la
jurisprudencia sefiala un elemento sustancial, que consiste en la
propia reparacion del dafio causado por el delito -o la disminucién
de sus efectos-.

Ahora bien, surgen dudas: ¢qué sucede si la victima no quiere
aceptar esta reparacion? O ¢puede ser un tercero el que pague o
consigne? Aparece explicitamente en el Cédigo que la reparacion
debe proceder de “el culpable”. Es por ello por lo que, en una
estricta interpretacion literal, la jurisprudencia sefala que, debe
tratarse de actos “personales y voluntarios” del responsable

del delito, y, asi, excluye las indemnizaciones entregadas -o
consignadas- por una Compaiifa de seguros o fruto de un
embargo, por no proceder de una participacion personal.

Ahora bien, tal y como es igualmente jurisprudencia consolidada,
si el espiritu de la norma es incentivar “el apoyo y la ayuda a las
victimas” ¢es realmente relevante de quién provenga la reparacion
per se?

En la Sentencia 1885/2017, de 24 de mayo, el Tribunal Supremo
analiza la aplicacion de esta atenuante respecto de un jugador

de fltbol, como autor, y su padre como cooperador necesario,
por la comisién de varios delitos contra la Hacienda Publica, para
concluir que el beneficio de la reparacion del dafio hecho por uno
de ellos, debe aplicarse a ambos, razonandolo de esta forma:

“Lo que hace irrelevante que el pago de la
responsabilidad civil, que tenia origen en los tres
delitos fiscales, se hiciera por el deudor tributario,
que ya lo era antes del delito, o por quien con

él responde solidariamente por el importe de la
responsabilidad civil que el delito origind. En uno u
otro caso la reparacion queda efectuada y no por un
tercero ajeno al delito sino por ambos culpables. De
otra suerte uno de éstos dispondria de la facultad de
impedir que el otro se acogiera al beneficio citado
abonando la totalidad de la responsabilidad civil.”

Por otro lado, en relacién con el quantum indemnizatorio, resulta
inevitable preguntarnos en qué consiste una reparacion eficiente,
significativa y relevante. Es evidente que existen supuestos en
que el regreso de una victima a la situacién que tenia antes de la
comisién del delito es imposible. Por ello, y en concreto en los
casos de delitos contra la libertad e indemnidad sexual, la dltima
jurisprudencia del Tribunal Supremo ha desarrollado la tesis

del dafio irreversible, que tiene en cuenta precisamente esta
circunstancia, el perjuicio moral que ello le supone al perjudicado
supone un plus a la hora de fijar una indemnizacién de maximo
ajuste econdmico.

Es evidente la dificil -el Alto Tribunal habla de imposible-
cuantificacion que tienen algunos dafios, y en concreto el dafio
moral. Es por ello que, es doctrina del Tribunal Supremo no
revisar el quantum indemnizatorio, de tal manera que, “se podran
discutir las bases, pero no el monto concreto, que no solo no
estd sujeto a reglas aritméticas; sino que resulta de precision
exacta imposible cuando hablamos de dafios morales” (STS,
Sala Segunda, de lo Penal, 957/2.007, de 28 de Noviembre).
Cuando la cuantificacion se ajusta a estandares habituales y
parametros que, sin ser exactos y sin dar razén de cada céntimo,
por la imposibilidad que supone, se mueven en torno a pautas
comunmente compartidas y reconocibles, sera aceptada. Ahora
bien, ¢depende esta cuantificacion de quién sea el sujeto activo?
No debiera ser asi, pues no debemos olvidar que aqui el eje para
fijar la indemnizacion es la victima. Si bien, es patente que, en
los casos mas medidticos, ésta se dispara. Asi, en la reciente
Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, Secc. 212,
14/2.024, de 22 de Febrero, por la que se condena a un famoso
jugador de fltbol por un delito contra la libertad e indemnidad
sexual, la indemnizaciéon ascendié a 150.000 euros, si bien es
patente que se establecen indemnizaciones por hechos similares
muy inferiores.



Para determinar si esta atenuante ha de tener la consideracion

de simple o cualificada (con mayores posibilidades de rebaja de
la pena), la jurisprudencia ha sefialado que, procede valorar en
qué medida le ha supuesto al sujeto activo un esfuerzo reparar el
dafo. Y, para ello, debe atenderse a las circunstancias personales
del sujeto activo (posicién econdmica, obligaciones familiares y
sociales, especiales circunstancias coyunturales, etc.), asi como
al contexto global en que la accidn se lleve a cabo.

También, el reconocimiento de los hechos puede acompaiiar

a la reparacion y ser ponderado en la menor necesidad de

pena. No es una exigencia del art. 21. 53 C. P. y no parece que
concuerde con el espiritu propio de la atenuante. De hecho, esta
atenuante se regulaba en los Cédigos Penales anteriores dentro
del “arrepentimiento espontdneo”, supeditando su aplicacién a la

comprobacion del arrepentimiento moral, postulado ya superado.

Ello sumado a que, predeciblemente desalentaria conductas
de reparacién del dafio, pues si el acusado tiene que reconocer
la responsabilidad penal, implicaria tener que renunciar a
determinadas estrategias de defensa por lo que no deberia
tenerse en cuenta en su aplicacion.

Angela Martin Ruiz
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Be the light
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