BARRILERO

Derecho y Economia

Sentencia del Tribunal Supremo / Inspecciones
genéricas / Acuerdo privado / Apariencia de legalidad /
Decretos “Maricarmen”

B-TODAY

OCTUBRE-26




BARRILERO

Conoce toda I|a

actualidad juridico
/ econdomica desde
multiples perspectivas.



INDICE

Mercantil

Jordi Grau i Bosch

La eficacia frente a terceros de los actos
de disposicion sobre activos esenciales sin
acuerdo de la Junta General: la Sentencia
del Tribunal Supremo 881/2026, de 9 de

junio

Fiscal

Jon Lago

El Supremo blinda la prescripcion
tributaria frente a inspecciones genéricas

Laboral y Seguridad Social

Irene Santiago

El acuerdo privado que pretendia evitar
un procedimiento judicial laboral...y no lo
evitd

Penal

Zoe VVerano

Sociedades, préstamos y capital: cuando
la apariencia de legalidad encubre el
blanqueo

1

Publico

Gonzalo Fernandez de
Cdordova

Nuevas reglas para el alquiler de vivienda:
ué cambia con los decretos “Maricarmen
e septiembre de 2026

14




BARRILERO

[a eficacia frente a
terceros de los actos
de disposicion sobre
aCtivos esenciales sin
acuerdo de la Junta
General: la Sentencia
del Tribunal Supremo

881/2026, de 9 de junio

Jordi Grau i Bosch
j-grau@barrilero.es

Graduado en Derecho por la Universitat de Girona.
Maéster de acceso a la abogacia + Curso de especialista
en Corporate Legal + Curso de especialista en Derecho
Bancario por ISDE Law & Business School. Es miembro
de la divisién Mercantil de Barrilero.



LaLey 31/2014,de 3 de diciembre, porla que se modifica
la Ley de Sociedades de Capital para la mejora del
gobierno corporativo, incorpor6 al articulo 160 del Real
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de
Capital (en adelante, «LSC»), una nueva competencia
de la junta general de socios, consistente en deliberar
y acordar sobre la adquisicién, la enajenacion o la
aportacion a otra sociedad de activos esenciales. [1]

La Sentencia del Tribunal Supremo 881/2026, de 9
de junio (rec. nam. 6349/2023), ha resuelto una de las
cuestiones mas controvertidas suscitadas por el articulo
160.f) LSC, respecto de la cual existe una laguna legal:
determinar si el acto de dlSpOSlClOH sobre activos
esenciales realizado por el 6rgano de administracion
sin el preceptivo acuerdo de la junta general —ya sea
adoptado con caracter previo a la operacion o con
posterioridad, mediante su ratificacion— resulta eficaz
frente a terceros que hayan obrado de buena fe y sin
culpa grave. La respuesta del Tribunal Supremo es
afirmativa: la sociedad queda vinculada frente a tales
terceros, al resultar aplicable por analogia el articulo
234.2 LSC.

La Sala Primera del Tribunal Supremo aprecia una
significativa similitud entre, por un lado, la actuacién
del administrador que realiza actos de disposicion
sobre activos esenciales sin el acuerdo de la junta
general y, por otro, la del administrador que, igualmente
sin dicho acuerdo, realiza actos no comprendidos en
el objeto social delimitado por los estatutos, pues la
aprobacion de estos ultimos corresponde también a
la junta general. En ambos supuestos, la actuacion del
administrador excede del dmbito de sus facultades
representativas, al operar un limite legal y externo a
su poder de representacion. [2] A ello se anade que,
segun senala la Sala, los actos de disposicion sobre
activos esenciales suponen, con cardcter general, una
sustitucion o modificacién de facto del objeto social,
circunstancia que refuerza la identidad de razon entre
ambos supuestos y, con ello, la aplicacién analdgica del
articulo 234.2 LSC.

Entre las principales objeciones formuladas por quienes
se muestran criticos con esta interpretacion del articulo
160.f) LSC —y que el Tribunal Supremo trata de refutar—
se encuentra la fundada en el tenor del articulo 10.1 de
la Directiva 2009/101/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de septiembre de 2009 (en adelante, la
«Directiva), [3] conforme al cual «La sociedad quedara
obligada frente a terceros por los actos realizados por
sus organos, incluso si estos actos no corresponden
al objeto social de esta sociedad, a menos que dichos
actos excedan los poderes que la ley atribuya o permita
atribuir a estos 6rganos.

El Tribunal Supremo considera que el articulo 10.1 de la
Directiva persigue que los Estados miembros delimiten
legalmente, y con cardcter inderogable, el dmbito del
poder de representacion de los administradores, sin
que ello impida la existencia de limites legales que no
resulten oponibles a los terceros que hayan actuado

de buena fe y sin culpa grave. Esta conclusiéon cobra
especial fuerza cuando, como sucede con los actos
de disposicion sobre activos esenciales, se trata de
operaciones que no se corresponden con el objeto
social o que, al menos, lo modifican o sustituyen de
facto. [4]

El  pronunciamiento  del  Tribunal  Supremo
consideramos que puede contribuir a reducir los costes
de transaccion asociados a esta clase de operaciones.
Ello no excluye, sin embargo, que quienes contraten con
una sociedad deban adoptar las cautelas necesarias —o,
en palabras de la Sala Primera, realizar las actuaciones
adecuadas—, atendidas las circunstancias concurrentes,
para comprobar que el administrador con quien
contratan actia dentro del dmbito de sus facultades y
evitar asi que pueda apreciarse mala fe o culpa grave.
Sera necesario esperar a futuros pronunc1am1entos de
la Sala Primera para perfilar con mayor precision qué
debe entenderse por actuacion de buena fe y sin culpa
grave y, en particular, cudl es el alcance del deber de
indagacion exigible al tercero para determinar si el
activo objeto de la operacion tiene caracter esencial.

[1] Debe matizarse el cardcter novedoso de dicha competencia,
pues, por un lado, el precepto entronca con la doctrina de
las competencias implicitas o no escritas de la junta general,
previamente asumida por la jurisprudencia de la Sala Primera
del Tribunal Supremo, y, por otro, dicha regla de atribuciéon
competencial cuenta asimismo con precedentes en otros
ordenamientos juridicos.

[2] Desde una perspectiva doctrinal, ambas actuaciones
pueden reconducirse a la categoria de los actos w/tra vires de
los administradores sociales. Asi, para algiin autor, los actos
de disposicion sobre activos esenciales pueden ser ultra vires
para los administradores, pero no para la sociedad, dado que
las personas juridicas tienen, en el Derecho espafiol, capacidad
general.

[3] La referida Directiva fue derogada por la Directiva (UE)
2017/1132 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio
de 2017, cuyo articulo 9.1 reproduce el mismo tenor.

[4] En este mismo sentido se expresa, por ejemplo, el Dr. Luis
Ferndndez del Pozo, quien considera que «A los efectos de
la tutela del tercero —que es el “efecto util” perseguido por
el legislador comunitario— no es posible discriminar con
algin sentido o ldgica racional entre una extralimitacion,
digamos, “ordinaria” del objeto social, de una extralimitacion
“extraordinaria” por infraccion de la regla de atribucion
competencial del art. 160 f) LSC».
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La Sala de lo Contencioso-Administrativo exige que,
en tributos de devengo instantaneo como el ITP-AJD,
la Administracion identifique la operacion concreta
que pretende comprobar. Una mera referencia al
impuesto y al ano no basta para interrumpir el plazo
de prescripcion.

El Tribunal Supremo ha reforzado las garantfas de
los contribuyentes frente a actuaciones inspectoras
formuladas de manera genérica. En su Sentencia
968/2026, de 22 de julio, establece que, en los tributos
de devengo instantdneo, una comunicacién de inicio
de comprobacién que solo menciona un periodo
temporal —“ITP-AJD, ejercicio 2010°- no interrumpe
la prescr1pc1on si no identifica suficientemente la
operacion gravada.

El pronunciamiento, dictado en un recurso de
casacion, fija un criterio de gran relevancia préctica
para la actuacién de las administraciones tributarias
y para la defensa de contribuyentes sometidos a
procedimientos de inspeccién El nicleo de la decision
es claro: la prescripcion no puede interrumpirse por
comunicaciones ambiguas que abran una revision
potencialmente ilimitada de todas las operaciones
realizadas por un contribuyente durante un ano.

El caso tiene origen en una compraventa de
participaciones sociales formalizada el 30 de diciembre
de 2010. El plazo para presentar la correspondiente
declaraciéon vencia el 5 de febrero de 2011; por tanto,
el derecho de la Administracion a liquidar la deuda
prescribia, en principio, el 5 de febrero de 2015.

Pocas semanas antes de esa fecha, el 19 de enero de
2015, la Inspeccién notificd a la entidad adquirente el
inicio de actuaciones de comprobacion e investigacion,
comunicacion con el concepto tributario “ITP-AJD” y
el “ejercicio 2010”. No especificaba si se investigaba la
modalidad de Transmisiones Patrimoniales Onerosas
o la de Actos Juridicos Documentados, ni senalaba el
concreto acto objeto de revision.

La operacién no fue identificada en las diligencias
del procedimiento hasta el acta de disconformidad
emitida el 30 de septiembre de 2015, cuando, segun el
criterio acogido por el Supremo, ya habia transcurrido
el plazo de cuatro anos. El Tribunal Superior de Justicia
de Madrid anul6 la liquidacion por prescripcion, y el
Supremo confirma ahora aquella conclusién.

La Comunidad de Madrid defendia una interpretacion
amplia del articulo 68.1.a) de la Ley General Tributaria.
Seglin su posicion, toda actuacion administrativa
formalmente notificada al obligado tributario y
encaminada a comprobar su situacion fiscal debia
interrumpir la prescripcion, incluso si el objeto se
delimitaba solo por referencia anual. A su juicio, el
reglamento pernnte indicar un “ambito temporal”
en la comunicacion de inicio, de modo que no era
indispensable individualizar la operacion.

El Supremo rechaza ese planteamiento, como lo
hizo anteriormente el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid. Aunque el articulo 68 de la LGT se
refiere a “cualquier accién” administrativa dirigida
a la comprobacion, inspeccion o liquidacién de la
obligacion tributaria, la Sala aclara que esa expresion
no autoriza una interrupcion genérica y desconectada
de una deuda concreta. La actuacién debe estar
dirigida materialmente a una obligaciéon determinada
o, al menos, objetivamente determinable a partir de la
propia comunicacion recibida por el contribuyente.

Para llegar a esa conclusion, la sentencia conecta la
Ley General Tributaria con el Reglamento General
de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccion tributaria. Este exige que la comunicacion
de inicio indique expresamente el objeto del
procedimiento, las obligaciones tributarias o sus
elementos y, cuando proceda, los periodos impositivos,
de liquidacién o el ambito temporal afectado.

La distincion decisiva es la naturaleza del tributo. En
impuestos periodicos, como aquellos cuya obligacién
se vincula a un ejercicio o a un periodo de liquidacion,
una delimitacion temporal puede bastar para identificar
el objeto de la comprobacion. Pero en los tributos de
devengo instantdneo, cada hecho imponible genera
una obligacion independiente. En el ITP-AJD, la deuda
nace cuando se realiza el acto gravado, en este caso, la
compraventa de participaciones.

La resolucion no impide a la Administracion investigar
ni liquidar operaciones tributarias, pero si le exige
precision desde el inicio. La identificacion debe ser
suficiente para que el obligado tributario conozca
qué deuda se examina para que la interrupcion de
la prescripcién quede conectada con esa concreta
obligaciéon. La garantia no es puramente formal:
afecta directamente al limite temporal del poder de
comprobacidon y liquidacion.

El resultado es una doctrina que refuerza la seguridad
juridica. Para los contribuyentes, abre una via relevante
derevisioncuandounaliquidaciénderivadeactuaciones
iniciadas con comunicaciones excesivamente abiertas.
Para las administraciones, supone la necesidad de
extremar el rigor en la delimitacidon del objeto inspector,
especialmente cuando se trate de impuestos vinculados
a actos aislados y no a perfodos impositivos.
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Hay documentos que parecen poner punto final a un
conflicto y, sin embargo, dejan una puerta abierta. Es
exactamente lo que nos recuerda el Tribunal Supremo en
su Sentencia 532/2026, de 10 de junio: un acuerdo privado
firmado tras un despido podria no tener efecto liberatorio,
aunque la persona trabajadora lo haya firmado.

Es habitual que, ante un despido y con la intencién de
evitar un procedimiento judicial y meses de incertidumbre
(cada vez los Juzgados estdn mds colapsados y los juicios
se sefialan a afos vista), empresas y personas trabajadoras
prefieran cerrar un acuerdo transaccional, el cual se suele
vehiculizar mediante un documento prlvado firmado
de forma previa con el compromiso de ratificarlo en el
correspondiente acto de conciliacion administrativa.

El problema aparece cuando el documento privado
intenta conseguir un acuerdo deprisa y mezcla férmulas
incompatibles. Ahi es donde un acuerdo pensado para
reducir riesgo puede convertirse en un nuevo foco de
litigiosidad.

La sentencia del Tribunal Supremo 532/2026, de 10
de junio, analiza el supuesto en el que, tras un despido
disciplinario, empresa y trabajador firmaron, el mismo
dia, un acuerdo por el que la empresa reconocia la
improcedencia de la extincién y ofrecia el abono 20.000
euros de indemnizacion, frente a una cuantia legal proxima
2 60.000 euros, ademas del finiquito. El trabajador acepto
la cantidad para evitar un procedimiento judicial firmando,
asi, el acuerdo. Sin embargo, el dia senalado para la
celebracion del acto de conciliacion administrativa previa
a la via jurisdiccional, el trabajador decidi6 echarse atrds
y se negd a ratificar el acuerdo alcanzado, procediendo a
demandar a la compania, impugnando su despido.

ElTribunal Supremo confirmé que,dadaslas circunstancias
concretas, no podia reconocerse la eficacia liberatoria al
pacto puesto que el documento firmado de forma privada
contenia declaraciones contradictorias creando confusion
al carecer de coherencia.

La sentencia nos recuerda que la firma de un documento
que reconoce la 1mprocedenc1a y fija una indemnizacion
no convierte, por si sola, el pacto en un blindaje frente a
una futura demanda.

Esto tiene una consecuencia practica inmediata: no
deberfa utilizarse un modelo genérico de acuerdo privado
para documentar una transaccion sobre el despido.

La clave: no basta con firmar

- Primer ingrediente: claridad. El documento debe
identificar qué conflicto se pretende cerrar, qué
cantidades corresponden a cada concepto y qué
obligaciones quedan definitivamente extinguidas.
Una renuncia genérica ofrece poca proteccion si el
resto del clausulado introduce dudas.

- Segundo: realidad de la negociacién. St la
indemnizaciéon pactada es inferior a la que
corresponderia en caso de improcedencia, debe
quedar acreditado que esa diferencia forma parte
de 1a negociacion. La empresa no esta simplemente
“pagando menos”; esta comprando certeza y evitando
un procedimiento.

- Tercero: consentimiento informado. El Supremo
concede relevancia al contexto en el que se firma
el acuerdo. En el caso analizado, despido y firma
coincidieron en el mismo dia y no constaba que
el trabajador hubiera dispuesto de un verdadero
margen para valorar el documento y asesorarse.
Una frase estandar afirmando que se han podido
realizar consultas no sustituye necesariamente a una
oportunidad real para hacerlo.

- Cuarto: coherencia temporal. Si el pacto es eficaz
desde su firma, debe decirlo sin ambigiiedades.
Si la conciliacion posterior sirve Unicamente para
formalizarlo o ejecutarlo, esa funcion debe quedar
nitidamente separada de la validez del acuerdo. Si, por
el contrario, la intencion es condicionar su eficacia a
la conciliacion, también debe decirse expresamente.

Con la finalidad de garantizar la validez del documento
privado, antes de firmar, conviene hacernos las siguientes
preguntas: ¢Estd perfectamente desglosado el importe de
la indemnizacién y del finiquito? ¢(Consta que el trabajador
conoce la diferencia entre la cantidad ofrecida y la que
podria obtener judicialmente? ¢Existe evidencia de
negociacion? ¢Ha tenido tiempo razonable para consultar
el documento? ¢Estd claro cuando nace la obligaciéon de
pago? ¢La conciliacion posterior es una formalidad o una
condicién? ¢La renuncia de acciones estd conectada con
un pago efectivo y perfectamente identificado?

Unos minutos adicionales de negociacién y una redaccion
mas precisa pueden evitar meses de litigio.

La mejor defensa de un acuerdo privado no es acumular
cldusulas de renuncia, sino demostrar que detras del
documento existi6 unaverdadera transaccion: un conflicto
concreto, concesiones reciprocas, informacion suficiente,
consentimiento libre y un compromiso de pago claro.

La STS 532/2026 obliga, en definitiva, a cambiar la
pregunta. Ya no basta con preguntarse: “¢Ha firmado el
trabzuador’” La pregunta empresarialmente relevante es
otra: “’Podremos demostrar, si manana hay un pleito, que
este acuerdo cerrd realmente el conflicto?”.

Sila respuesta estd en el documento, en la negociacion y
en la trazabilidad del proceso, el acuerdo deja de ser una
simple promesa de cierre y se convierte en una auténtica
herramienta de prevencién del riesgo laboral.

Debemos tener presente que, en materia laboral, cerrar
un conflicto no consiste en poner punto final sobre el
papel, sino en asegurarse de que contamos con todas las
herramientas de defensa para que nadie pueda reabrirlo.
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Una sociedad constituida formalmente, una ampliacion
de capital o un préstamo entre empresas son operaciones
perfectamente habituales en el trafico mercantil. Pero
équé ocurre cuando detrds de esa apariencia juridica
no existe una verdadera actividad empresarial que las
justifique? ¢Puede una operacién formalmente vdlida
convertirse en un indicio de blanqueo de capitales?

Sobre estas cuestiones se pronuncia la Sentencia del
Tribunal Supremo (Sala de lo Penal) nim. 198/2026,
de 5 de marzo [ECLLESTS:2026:1032], que aborda
nuevamente la utilizacion de estructuras societarias
y operaciones mercantiles para canalizar fondos de
origen ilicito y recuerda la importancia de atender a la
realidad econdmica que subyace a las operaciones, y no
unicamente a la forma juridica utilizada para articularlas.

La cuestion resulta especialmente relevante en el ambito
del blanqueo de capitales, donde no siempre existe una
prueba directa que permita reconstruir el recorrido del
dinero o acreditar de manera inmediata la finalidad
perseguida por quienes intervienen en la operativa. De
ahi la importancia que adquiere la prueba indiciaria y, en
particular, la valoracion conjunta de aquellos elementos
que permiten concluir que determinadas operaciones,
pese a su apariencia ordinaria, carecen de una verdadera
justificacién econdmica.

En este contexto, la Sala concede especial relevancia
a la utilizacion de sociedades que carecen de una
actividad econdmica real, de una estructura empresarial
efectiva o de una logica de negocio reconocible. La
ausencia de estos elementos puede constituir un indicio
particularmente significativo cuando la sociedad es
utilizada para recibir, transferir o redistribuir fondos
sin que exista una actividad empresarial que permita
explicar razonablemente esos movimientos. La persona
juridica deja entonces de desempenar la funciéon
economica que aparentemente justificaria su existencia
y pasa a operar, en la practica, como un instrumento para
canalizar fondos de procedencia ilicita.

Ahora bien, la existencia de documentaciéon mercantil
o contable que dé cobertura formal a los movimientos
tampoco resulta, por si sola, suficiente para neutralizar
su relevancia penal. Préstamos entre sociedades,
aportaciones o ampliaciones de capital y otros negocios
perfectamente validos en abstracto deben examinarse
atendiendo a las circunstancias concretas en las que
se producen. Lo determinante no es unicamente
que la operacion pueda realizarse juridicamente,
sino que responda a una finalidad econdmica real y
razonablemente explicable.

Precisamente por ello, el Tribunal Supremo rechaza un
andlisis fragmentado de las distintas operaciones. La
sentencia pone asi el acento en la valoracion conjunta
de los indicios: la existencia o inexistencia de actividad
efectiva, la estructura de las sociedades, la justificacion
de las entradas y salidas de dinero, las relaciones entre
las personas y entidades implicadas y la coherencia
economica de la operativa en su conjunto. No se trata,
por tanto, de convertir automdticamente una operacion
mercantil atipica en una conducta delictiva, sino
de determinar si existe una explicacion econémica
verosimil que permita comprenderla al margen de una
finalidad de ocultacion o integracion de fondos ilicitos.

La resolucién también incide en otro aspecto esencial
del delito de blanqueo: el conocimiento del origen ilicito
de los bienes. Su apreciacién no exige necesariamente
que el autor conozca de manera exhaustiva todos los
detalles del delito precedente. Ese conocimiento puede
inferirse de las propias circunstancias de la operativa
y de los indicios concurrentes, siempre que estos
permitan concluir que el sujeto conocia la procedencia
ilicita de los fondos y participé en actuaciones dirigidas
a introducirlos o mantenerlos en el circuito econdmico
bajo una apariencia de legalidad.

La Sentencia citada ofrece, en definitiva, una conclusion
de especial interés practico: la forma juridica no puede
analizarse al margen de la sustancia econdmica. La
existencia de sociedades, contratos, préstamos o
movimientos contablemente documentados puede
explicar como se articuldé una operacion, pero no
necesariamente por qué se realizo.
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El 29 de septiembre de 2026 el Gobierno aprobd
dos reales decretos-leyes en materia de vivienda,
conocidos popularmente como “decretos Maricarmen’,
en referencia al desahucio de una mujer de 87 anos en
Madrid. El primero, el Real Decreto-ley 26/2026, entr6
en vigor el 1 de octubre. El segundo, el Real Decreto-
ley 27/2026, entr6 en vigor el 2 de octubre. Tras no ser
convalidados por el Congreso ese mismo dia, el Consejo
de Ministros volvi6 a aprobar el 6 de octubre los mismos
decretos, con un contenido sustancialmente igual, que el
BOE ha publicado.

Con el fin de contextualizar, un contrato de alquiler
de vivienda habitual dura como minimo cinco anos, o
siete si el propietario es una empresa, aunque se firme
por un plazo menor. Cumplido ese plazo, si nadie dice
nada, se prorroga ano a ano hasta tres anos mds; para
evitarlo, al propietario le basta con avisar con cuatro
meses de antelacion, sin coste alguno. Pasados esos ocho
o diez anos, el contrato termina o continia mes a mes
(la llamada tdcita reconducc1on) y el inquilino pierde
practicamente toda garantia de permanencia.

¢Qué cambia principalmente con el Real Decreto-ley
26/2026? Este crea una prorroga extraordinaria de hasta
dos anos para los contratos cuyo plazo termine antes del
31 de diciembre de 2028. Esta no es automadtica, debe
pedirla el inquilino, que ha de estar al corriente del pago
y haber pagado puntualmente los ocho meses anteriores.
El propietario debe aceptarla, salvo que necesite la
vivienda para si o un familiar, o que ambas partes firmen
otro acuerdo o un nuevo contrato. Ademds, hasta finales
de 2027 la subida anual de la renta queda limitada al 2
%, y no habra subida si el alquiler ya supera el precio de
referencia. También da por vélidas las prérrogas pedidas
en primavera con el Real Decreto-ley 8/2026 que el
Congreso tumb¢ en abril, y regula los alquileres de
temporada y por habitaciones.

Este decreto, también refuerza la proteccion frente
a los desahucios, aunque no los prohibe con caracter
general. Hasta el 31 de diciembre de 2030, el juez debera
suspender el desahucio de una persona vulnerable que
no tenga otra alternativa de vivienda cuando quien
lo promueva sea uno de los llamados “fondos buitre”.
El decreto no utiliza esa expresion: se refiere a las
entidades que se dedican a comprar viviendas o carteras
de préstamos hipotecarios impagados por un precio
muy inferior a su valor de tasacién. La suspension es
posible incluso si ya existe sentencia, siempre que no
se haya producido todavia el lanzamiento, y se aplica
también a los procedimientos que ya estaban en curso.
Ademas, cuando la comunidad auténoma no ofrezca
una alternativa habitacional, debera pagar la deuda para
paralizar el desahucio (lo que se conoce como enervar la
accion) en un plazo de dos meses, durante los cuales el
proceso queda suspendido.

¢Qué cambia principalmente con el Real Decreto-ley
27/2026? Cumplidos los cinco o siete anos, si nadie avisa,
el contrato ya no se prorroga aio a ano, sino otros ¢inco o
siete afos, y asf sucesivamente, sin limite. El propietario
que no quiera renovar deberd avisar con seis meses de
antelaciéon y pagar al inquilino una indemnizacién de
al menos doce mensualidades de renta de una vivienda
similar. No tendra que pagarla entre otros casos, si
necesita la vivienda para si o un familiar, si el 1nqu111no
tiene otra vivienda en el mismo municipio o si ambos
firman un nuevo contrato.

Desde un plano constitucional, lo que debe destacarse,
es la convalidacion de estos decretos en el Congreso.
Un real decreto-ley entra en vigor desde su publicacion,
pero es una norma provisional: el Congreso debe votarlo
enun plazo de treinta dias y basta la mayoria simple para
que se mantenga. Si no se convalida, queda derogado,
aunque se conservan los efectos que haya producido
mientras estuvo vigente. Ambos decretos se votaron por
separado el pasado 2 de octubre y ninguno de los dos fue
convalidado. Por eso, tras la convocatoria de elecciones,
el Gobierno los ha aprobado de nuevo y los nuevos
textos también deberdn convalidarse en un plazo de
treinta dfas. Esta vez lo hard la Diputacién Permanente
del Congreso, érgano que asume la convalidaciéon de
los decretos-ley mientras las Cortes estan disueltas y
en el que la aritmética parlamentaria permitiria sacar
adelante el primero sin los votos de Junts. El segundo,
sin embargo, es mas improbable que se convalide debido
al voto en contra del PNV. Si el primero se convalida,
previsiblemente seguird en vigor al menos hasta un
posible cambio de gobierno tras las elecciones del 29 de
noviembre.
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